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Cmentarzysko ludności z początków epoki brązu 
Janusz Czebreszuk, Marzena Szmyt 
Podczas eksploracji stanowiska Opatowice 1 w latach 
1990 - 1991 zidentyfikowano pozostałości cmenta­
rzyska z początków epoki brązu. W badanej części 
stanowiska tworzyły je trzy, względnie cztery groby. 
W przypadku dwóch obiektów (ob. 25 i 58) możliwa 
była rejestracja zarówno elementów wyposażenia, 
jak i zarysów wkopów grobowych, natomiast trzeci 
(ob. 65) i domniemany czwarty (ob. 66) rozpoznawal­
ne były tylko szczątkowo, tj. w postaci elementów wy­
posażenia (ryc. 24.1). 
24.1. Przebieg eksploracji i charakterystyka 
stratygraficzno-planigraficzna obiektów 
Obiekt 25 
Obiekt badano w dniach 20 lipca - 2 sierpnia 1990 r. 
Jego południowo-wschodni fragment zarejestrowano 
w obrębie wykopu II, natomiast pozostałą, większą 
część w wykopie VI. W profilu NW wykopu II udoku­
mentowano układ stratygraficzny z udziałem ob. 25, 
który wcinał się w jeden z członów (oznaczony jako 
ob. 21) rozległego wybierzyska (ryc. 24.2). Eksplora­
cję wypełniska obiektu prowadzono warstwami me­
chanicznymi o miąższości 5 i 10 cm. Najbardziej kla­
rowny zarys jamy uzyskano na poziomie 7,70 m, 
tj. w spągu WNII/WMIIIB (ryc. 24.2). Na tej podstawie 
wymiary obiektu, który miał formę nieregularnego 
owalu o dłuższej osi zorientowanej z W na E, można 
określić jako 164 x 92 cm, przy udokumentowanej 
miąższości sięgającej 66 cm (ryc. 24.2). Wypełnisko 
obiektu było zasadniczo dwuwarstwowe: silnie zan-
tropogenizowaną warstwę stropową tworzyła brązo­
wa i szara próchnica z domieszką żółtego piasku oraz 
żwiru, podczas gdy tworzywem słabiej zantropogeni-
zowanej warstwy spągowej była jedynie szara próch­
nica zmieszana z żółtym piaskiem. Na różnych pozio­
mach wypełniska, zawsze jednak w kontekście żwi­
ru, odnotowano liczne belemnity (zapewne naturalny 
składnik skały). Na głębokości 7,45 m, w środko­
wej partii obiektu, zarejestrowano dwa dołkowate 
zagłębienia wypełnione szarą próchnicą zmieszaną 
z żółtym piaskiem oraz żwirem, których funkcja nie 
jest łatwa do określenia (ślady po słupach?). Na po­
ziomie 7,20-7,14 m odsłonięto drobne fragmenty 
substancji barwy białej, prawdopodobnie resztki ze-
rodowanych kości (ryc. 24.2). Największy z odkrytych 
fragmentów miał długość ok. 3 cm. 
Jedynym zabytkiem znalezionym w wypełnisku 
ob. 25 jest zachowany prawie w całości puchar donicz-
kowaty (por. rozdz. 10), który odkryto w spągowych 
partiach wypełniska obiektu, w jego środkowo-po-
łudniowej części (ryc. 24.2). Umieszczony był on tam 
w pozycji pionowej, otworem ku górze. 
Obiekt 58 
Obiekt, usytuowany w wykopie VI, eksplorowano 
w dniach 18 - 20 lipca oraz 26 - 29 lipca 1991 r. Jego 
zarysy zarejestrowano w trakcie badań jamy KPL 
(ob. 40), którą omawiany obiekt przecinał (ryc. 4.10). 
Na dobrze identyfikowalnym poziomie spągowym 
(7,10 m) ob. 58 miał kształt owalu, zorientowanego 
osią dłuższą w kierunku W - E , o wymiarach 170 x 
x 106 cm (ryc. 24.3). Miąższość zarejestrowanego 
wypełniska wynosiła 61 cm. Miało ono charakter sil­
nie zantropogenizowany, wielowarstwowy, z domi­
nującym udziałem próchnicy barwy brązowej i szarej 
oraz niewielkim dodatkiem czarnej, przy obecności 
żółtego piasku. Wypełnisko na różnych poziomach 
przecinały wstęgi iluwialne (pseudofibry). 
W centralnej części obiektu, na poziomie 7,11 m, 
odsłonięto stojące pionowo dwa naczynia: misę oraz 
garnek (ryc. 24.4). We wnętrzu pierwszego z nich 
znajdowały się 22 wytwory z krzemienia, 5 bry­
łek bursztynu oraz fragment umieszczonego obok 
garnka. W trakcie dalszej eksploracji, na poziomie 
7,02 m, rozpoznano nikłe fragmenty kości oraz pa­
ciorek bursztynowy (ryc. 24.4), usytuowane również 
w środkowej części obiektu (ryc. 24.3). Już na etapie 
prac gabinetowych, w próbce glebowej, którą pobra­
no w formie monolitu bezpośrednio spod obu na­
czyń, znaleziono jeszcze jeden wytwór bursztynowy: 
prostokątną zawieszkę z otworem w środku (ryc. 
24.4). 
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Ryc. 24.1. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Lokalizacja grobów datowanych na okres protobrązu (ob. 25, 58, 66) oraz wczesną 
epokę brązu (ob. 65). 
Legenda: Legenda: a — wkop współczesny; b — groby z okresu protobrązu (ob. 25 i 58); c — hipotetyczny grób z okresu pro­
tobrązu (ob. 66); d — hipotetyczny grób z wczesnej epoki brązu (ob. 65); e — pozostałe obiekty 
Fig. 24.1. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Location of graves dated to the Proto-Bronze Age (feature 25, 58, 66) and 
the Early Bronze Age (feature 65). 
Key: a — modern destruction; b — Proto-Bronze graves (features 25 & 58); c — hypothetical Proto-Bronze grave (feature 66); 
d — hypothetical Early Bronze grave (feature 65); e — other features 
Obiekt 65 
W dniu 20 lipca 1990 r. w trakcie eksploracji WNII/ 
/WMI w obrębie wykopu IV, na poziomie 8,14-
-8,10 m, w południowej części wykopu (ryc. 24.1) 
odsłonięto dolne partie dwóch naczyń ustawionych 
obok siebie (ryc. 24.5). Dalszą szczegółową eksplora­
cję prowadzono w ramach wycinka a, wydzielonego 
we wskazanym fragmencie wykopu, w ramach warstw 
mechanicznych o miąższości 5 cm (WMIIA, WMIIB 
i WMIIIA). Jednakże mimo czynionych prób nie zare­
jestrowano żadnych zmian konsystencyjnych, które 
można byłoby łączyć z naczyniami. Odnotowano nato­
miast poważny stan destrukcji naturalnego profilu gle­
bowego na badanym odcinku wykopu ze względu na 
obecność tu starszego wybierzyska (ob. 60). 
Bezpośrednia bliskość przestrzenna obu naczyń 
oraz identyczność technologiczna uzasadniają trakto­
wanie ich jako zespołu, a dokładniej jako pozostałości 
intencjonalnych zachowań ludzkich, najpewniej o cha­
rakterze funeralnym, których efektem było usytuowa­
nie tu grobu. W związku z tym na etapie analiz gabine­
towych zdecydowano się wydzielić ob. 65 — domnie­
many grób, który uległ prawie całkowitej destrukcji. 
Obiekt 66 
Podczas badania w okresie 20 - 24 lipca 1990 r. 
WNII/WMIII w obrębie wykopu III zarejestrowano 
fragment unikalnego naczynia — misy zaopatrzonej 
w 3(?) nóżki (ryc. 24.5). Omawiany fragment, który na 
etapie analiz gabinetowych potraktowano jako wskaź­
nik istnienia tu domniemanego ob. 66, wystąpił w pół­
nocnej części wykopu (ryc. 24.1), w rejonie o straty­
grafii zaburzonej na skutek usytuowania w tym miej­
scu starszego wybierzyska (ob. 24). W związku z tym 
niewyjaśniona pozostaje kwestia, czy interesujący nas 
fragment spoczywał na złożu pierwotnym czy wtór­
nym. Nie ma też możliwości powiązania go z jakim­
kolwiek czytelniejszym układem konsystencyjnym. 
24.2. Specyfikacja informacji źródłowych 
Poniżej przedstawiona jest charakterystyka stratygra-
ficzno-planigraficzna obiektów i możliwości rekon­
strukcji form poszczególnych grobów oraz charakter 
pochodzących z nich źródeł ruchomych. 
Obiekt 25 
Pierwotny kształt wkopu można rekonstruować ja­
ko owalną jamę (o zachowanych wymiarach 164 x 
x 92 cm), o prostych ściankach i wyrównanym dnie, 
której głębokość mogła dochodzić zapewne do 
100 cm, licząc od powierzchni gruntu. Odnotowane 
w środkowej partii profilu oraz planu płaskiego śla­
dy po dwóch słupach (?) wskazują na obecność pio-
Ryc. 24.2. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Plan i profile ob. 25. 
Legenda: a — zarys obiektu na poziomie 770; b — część zniszczona; c — zarys jam postupowych (poziom 745); d — poziom 
rejestracji kości; e — fragmenty kości z poziomu 720; f — fragmenty kości z poziomu 714; pozostałe oznaczenia — por. 
ryc. 4.10 
Fig. 24.2. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Plan and profiles of feature 25. 
Key: a — feature outline at level 770; b — destroyed part; c — posthole outlines (level 745); d — bone registration level; 
e — bonę fragments from level 720; f — bonę fragments from level 714; other designations — see fig. 4.10 
nowych elementów konstrukcji zadaszenia bądź też 
jakiejś pionowej formy oznaczenia miejsca pochów­
ku. Co istotne, udokumentowane ślady po domnie­
manych słupach usytuowane są ponad poziomem 
zarejestrowania szczątków kostnych, a paralelnie 
do złożonego na tej samej głębokości naczynia. 
To ostatnie, umieszczone w pozycji pionowej, by­
ło zresztą zlokalizowane dokładnie na południowy 
wschód od słupów i w jednej linii z nimi. Zasadnicza 
dwuwarstwowość wypełniska obiektu jest wskaźni­
kiem odmiennej dynamiki jego tworzenia się na obu 
poziomach, a mianowicie: 
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— względnie szybkiego zapełnienia (zasypania?) dol­
nej części wkopu, w której obrębie zostały złożone 
szczątki (do ok. 0,4 m od spągu); 
— dłuższego (jak bardzo?) funkcjonowania zagłębie­
nia (ok. 0,5 m głębokości), którego zapełnianie się 
następowało za pomocą materiału silnie zantropo-
genizowanego. 
W próbce ze spągu jamy grobowej zaobserwowa­
no niewielkie wzbogacenie w materię organiczną 
(rozdz. 5), co może wskazywać na obecność bliżej nie­
zidentyfikowanego elementu wyposażenia grobowe­
go wykonanego z surowca organicznego1. W całym 
1 Nie chcąc przesądzać charakteru owego elementu, przypomnimy tylko spotykane w grobach wczesnobrązowych „trumny" 
czy maty wykonane z roślin. 
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Ryc. 24.3. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Plan i profil ob. 58. 
Legenda: a — zarys obiektu na poziomie 710; b — misa (poziom 711); c — puchar (poziom 711); d — surowiec bursztynowy 
we wnętrzu misy; e — odłupki krzemienne we wnętrzu misy; f — paciorek bursztynowy (poziom 702); g — zawieszka 
bursztynowa (poziom 702); h — drobne kości; pozostałe oznaczenia — por. ryc. 4.10 
Fig. 24.3. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Plan and profile of feature 58. 
Key: a — feature outline at level 710; b — bowl (level 711); c — pot (level 711); d — raw amber inside a bowl; e — flint fla-
kes inside a bowl; f — amber bead (level 702); g — amber pendant (level 702); h — fine bones; other designations — see 
fig. 4.10 
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Ryc. 24.4. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Wybór elementów wyposażenia ob. 58: ceramika (1, 4), wytwory z bursztynu (2, 3), 
odfupki krzemienne (5 - 16) 
Fig. 24.4. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Selection of goods from feature 58: pottery (1,4), amber goods (2,3), flint flakes 
(5 - 16) 
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Ryc. 24.5. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Ceramika z ob. 65 (1 - 2) oraz 66 (3) 
Fig. 24.5. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Pottery from feature 65 (1 -2) and 66 (3) 
wypełnisku (rozdz. 5) odnotowano wzrost zawartości 
węglanów (efekt rozkładu szczątków kostnych?). 
Zestaw źródeł ruchomych z ob. 25 tworzą: (a) szcząt­
ki kostne, (b) pojedyncze naczynie gliniane oraz (c) 
pojedynczy fragment węgla drzewnego. 
a. Wszystkie szczątki kostne wystąpiły w warstwie 
między poziomem 7,20 m a 7,14 m. Ze względu na 
stan rozdrobnienia i zerodowania jest to materiał 
trudny do identyfikacji, jednakże najprawdopodob­
niej nie są to pozostałości kości ludzkich. W przypad­
ku jednego z większych fragmentów kostnych stwier­
dzono przypuszczalne przepalenie2. 
b. Naczynie (puchar) umieszczony został dokładnie 
na granicy obu warstw wypełniska, otworem ku gó­
rze. Pełną charakterystykę technologiczno-stylistycz-
ną pojemnika przedstawiono w rozdziale 10.1. 
c. Z przemywania wypełniska obiektu pochodzi po­
jedynczy fragment zwęglonego drewna sosny (por. 
rozdz. 21). 
Obiekt 58 
Rekonstrukcja formy obiektu jest utrudniona ze wzglę­
du na różną czytelność jego zarysów na poszczegól­
nych poziomach eksploracji, wywołaną jego wcię­
ciem się w starszy obiekt osadowy KPL (ob. 40). 
Licząc od współczesnej powierzchni, spąg obiektu 
znajdował się na głębokości ok. 100 cm. W partiach 
dolnych wkop miał kształt zbliżony do prostokąta 
o zaokrąglonych narożach, przy zachowanej długości 
170 cm i szerokości 106 cm (ryc. 24.3). Natomiast na 
wyższych poziomach zarys wkopu był zdecydowanie 
mniejszy i na osi wzdłużnej osiągał 150 cm długości. 
Szczególnym przesunięciom ulegał przebieg wschod­
niego krańca wkopu (ryc. 4.10). Na tej podstawie moż­
na dopuścić quasi-niszowy kształt przydennej partii 
obiektu w przekroju na osi W - E . Z kolei podłużne 
ściany pierwotnego wkopu były zapewne pionowe, 
a dno ulegało wyrównywaniu. Zasypisko obiektu by­
ło, jak wspomniano wyżej, silnie zantropogenizowane 
i wielowarstwowe. W znacznej części jego tworzywem 
mogła być treść wypełniska starszego obiektu osado­
wego KPL (ob. 40). 
Zarejestrowane w ob. 58 źródła ruchome obejmują: 
(a) szczątki kostne, (b) naczynia gliniane, (c) wytwory 
z krzemienia, (d) przedmioty z bursztynu oraz (e) wę­
gle drzewne. 
a. W środkowej partii jamy, na poziomie przydennym 
(7,02 m), zarejestrowano 7 drobnych fragmentów sil-
2 Oceny wszystkich szczątków kostnych dokonał Pan prof. Janusz Piontek z Instytutu Antropologii UAM, któremu skiadamy 
wyrazy wdzięczności za życzliwą pomoc. 
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nie zerodowanych kości. W wyniku przeprowadzo­
nych analiz zasadniczo wykluczono obecność wśród 
nich szczątków ludzkich. Jeden, najlepiej zachowany 
fragment kostny został poddany analizie radiowęglo­
wej (Poz-19066: 4515 ± 35 BP). Datowaniu, wykona­
nemu metodą akceleratorową w Poznańskim Labora­
torium Radiowęglowym, podlegała frakcja węglano­
wa. Uzyskany wynik wskazuje jednoznacznie, iż ba­
dana kość była redeponowana, a pochodziła z po­
przednich etapów wykorzystywania powierzchni sta­
nowiska (rozdz. 25). Nie przesądza to, rzecz jasna, 
chronologii pozostałych, słabo zachowanych szcząt­
ków kostnych. 
b. Również w środkowej partii jamy, lecz powyżej 
kości (poziom 7,11), odsłonięto dwa, umieszczone 
obok siebie, naczynia: misę i garnek. Pełna charakte­
rystyka technologiczno-stylistyczna obu pojemników 
zawarta jest w rozdziale 10. W próbce glebowej z wnę­
trza misy odnotowano obecność materii organicznej 
przy dnie naczynia (rozdz. 5), co może świadczyć 
o pierwotnym wypełnieniu misy substancją organiczną. 
c. We wnętrzu misy odkryto 22 wytwory z krzemie­
nia, których szczegółowa analiza została przedstawio­
na w rozdziale 13- W tym miejscu warto zaznaczyć, że 
depozyt ów zawierał odłupki wykonane z surowca 
bałtyckiego (w tym co najmniej 4 odłupki od szlifowa­
nej siekiery). Pięć z nich było przed zdeponowaniem 
używanych, z czego 2 przy produkcji ceramiki (?), 
2 do skrobania roślin, a 1 wykorzystywano do nieroz­
poznanych prac. 
d. Zarejestrowano 7 przedmiotów z bursztynu (pacio­
rek i zawieszkę, 1 bryłkę ze śladami cięcia, a także 4 nie-
obrabiane grudki tego surowca różnej wielkości), któ­
rych wieloaspektową analizę przynoszą rozdziały 15 
i 16. Paciorek odnotowano w środkowej partii obiektu, 
poniżej naczyń, na poziomie 7,02 m. W podobnym 
układzie stratygraficznym została również znaleziona 
zawieszka. Natomiast pozostałe bryłki były zlokalizo­
wane we wnętrzu misy, wraz z depozytem krzemieni. 
e. W wypełnisku obiektu zidentyfikowano 26 fragmen­
tów zwęglonego drewna, których analizę zamieszczo­
no w rozdziale 21. Rozpoznano pozostałości sosny, 
a także szczątki 3 drzew liściastych: dębu, brzozy oraz 
klonu i resztki kory. Na podkreślenie zasługuje fakt, że 
dzięki wskazanemu zróżnicowaniu taksonomicznemu 
badane węgle można z dużym prawdopodobieństwem 
łączyć wprost z etapem funkcjonowania ob. 58. Alter­
natywna hipoteza o ich związku ze starszym obiektem 
osadowym KPL (nr 40), tj. o zaleganiu w grobie 58 na 
złożu wtórnym, ma słabsze podstawy, jako że z obiek­
tu KPL pochodzą nieliczne pozostałości reprezentu­
jące wyłącznie sosnę (por. rozdz. 21). 
Obiekt 65 
Zarysy domniemanego wkopu były nieczytelne. Ze 
względu na stratygrafię tej części stanowiska oraz 
z uwagi na to, że znalezione tu naczynia znajdowały 
się bezpośrednio pod warstwą orną, należy wnosić, 
że wkop miał niedużą głębokość, odmiennie aniżeli 
w przypadku ob. 25 i 58. 
Zidentyfikowano jedynie następujące kategorie 
źródeł ruchomych: (a) dolne partie 2 naczyń oraz 
(b) 2 fragmenty węgli drzewnych. 
a. Wyniki analizy techno-stylistycznej części przyden-
nych 2 naczyń ujęto w rozdziale 10.1. Dodać należy, że 
w momencie odsłonięcia stały one obok siebie w po­
zycji pionowej (dnami ku dołowi). Górne partie obu 
naczyń uległy destrukcji prawdopodobnie w efekcie 
prac rolnych. Także i w tym przypadku w próbce gle­
bowej z jednego z naczyń stwierdzono nieco podwyż­
szoną — w stosunku do otoczenia — zawartość ma­
terii organicznej (rozdz. 5). Jest to jednak wzrost 
mniejszy niż w naczyniach z ob. 25 i 58 (por. wyżej), 
w związku z czym trudno go jednoznacznie interpreto­
wać. 
b. Identyfikację gatunkową węgli drzewnych zamiesz­
czono w rozdziale 21. Ponieważ znaleziono je pod na­
czyniami, nie ma pewności co do ich związku z ob. 65. 
Obiekt 66 
I w tym przypadku zarysy jamy były nieczytelne. Jedy­
nym wskaźnikiem możliwości istnienia tu obiektu 
o domniemanej funkcji sepulkralnej jest fragment 
misy na nóżkach, scharakteryzowany w rozdziale 
10.1. Zarejestrowano go w WNII/WMIII, tj. znacznie 
wyżej niż naczynia z ob. 25 i 58, a poniżej naczyń 
z ob. 65- Z uwagi na brak pewności, czy omawiany 
fragment znajdował się in situ, trudno z przedstawio­
nej obserwacji wyciągać szersze wnioski. 
24.3. Analiza taksonomiczno-kulturowa 
i chronologiczna 
Istotnych danych o pozycji taksonomiczno-kulturowej 
badanego cmentarzyska dostarczyła analiza wyrobów 
ceramicznych (rozdz. 10) i bursztynowych (rozdz. 15). 
W tym miejscu zreasumujemy całość informacji. Wyni­
ki badań technologii naczyń wskazują na wyraźne od­
rębności między fragmentem misy na nóżkach z ob. 
66, naczyniami z ob. 25 i 58 oraz dwiema częściowo 
zniszczonymi formami z ob. 65. Zwłaszcza cechy tech­
nologii ostatnich z wymienionych są na tyle specyficz­
ne, że na ich podstawie można wskazywać na związek 
ob. 65 z rozwiniętym, a zwłaszcza z późnym etapem 
PDZ (KI; faza 2 i 3), co w przełożeniu na czas powinno 
wskazywać na początek II tys. BC. 
Z kolei dla dwóch obiektów (25 i 58) zbieżność 
w technologii potwierdza się również w zakresie cech 
stylistycznych. Taksonomiczno-kulturowa skala od­
niesień w przypadku naczyń z grobu 58 obejmuje zja­
wiska od schyłku KCSZ do początkowych etapów PDZ 
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(KI), co synchronizuje się z grupą Dobre oraz z wczes­
nymi etapami kultury unietyckiej (rozdz. 10). Ponadto 
istotne jest genetyczne powiązanie tych form zarów­
no wewnątrz świata unietyckiego, jak i poza nim. Ana­
logie wewnątrzunietyckie dla obu naczyń koncentrują 
się na zachód (Saksonia-Anhalt) i południowy zachód 
(Saksonia) od Kujaw. W przypadku garnka najistot­
niejszy jest jednak kierunek północno-zachodni (Dol­
ne Nadodorze), wykraczający poza zwartą ekumenę 
kultury unietyckiej. Ważna jest także stała obecność 
na liście analogii cmentarzyska w Śmiardowie Kra­
jeńskim, zlokalizowanego bezpośrednio na północ 
od Kujaw. Powyższa diagnoza w ogólnych zarysach 
odpowiada również cechom stylistycznym pucharka 
z ob. 25, choć jest to forma o niejednoznacznym cha­
rakterze genetycznym. 
Równie ważnych danych dostarczyła analiza przed­
miotów bursztynowych z ob. 58 (rozdz. 15). Ujawniły 
one jednak różnorodne kierunki powiązań genetycz-
no-kulturowych. Na podstawie danych typologicznych 
paciorek można genetycznie powiązać z oddziaływa­
niami północno-zachodnimi, pochodzącymi ze środo­
wiska kultury grobów jednostkowych i tamtejszego póź­
nego neolitu. Alternatywą chronologiczną i genetycz-
no-kulturową może być schyłkowy etap kultury unie­
tyckiej w jej południowej i południowo-wschodniej 
ekumenie, co jednakże w świetle innych informacji jest 
mniej prawdopodobne. Niezwykłe znaczenie ma znale­
zisko prostokątnej zawieszki, przedmiot ten bowiem 
pod różnymi względami ma unikatowy charakter. 
Wszystkie, zawsze bardzo ogólne, analogie wskazują na 
równoleżnikowy układ odniesień genetycznych bada­
nego wytworu. 
Przekładając powyższe informacje na skalę czasu, za 
najbardziej prawdopodobny okres powstania obu obiek­
tów (25 i 58) należy uznać schyłek III tys. BC. 
Najprawdopodobniej zbieżna jest też chronologia 
ob. 66, choć na ten temat mamy najmniej konkretne 
dane kulturowo-chronologiczne, gdyż misy na nóż­
kach rejestrowane są w trakcie całej WB na Kujawach. 
Niemniej jednak w omawianym przypadku sympto­
matyczna jest archaiczna technologia (bez domieszki 
tłucznia kamiennego) naczynia, co wskazuje bardziej 
na datowanie w ramach początków WB, a więc na 
schyłek III tys. BC. 
Cechy obrządku pogrzebowego nie mają wpraw­
dzie na Kujawach tak wyrazistej wagi chronologicz-
no-kulturowej, niemniej jednak wnoszą pewną ilość 
danych, które mogą wzmocnić dotychczasowe usta­
lenia. Chociażby daleko idąca zbieżność w orientacji, 
kształcie i głębokości jamy grobowej między ob. 25 
i 58 może być uznana za następną przesłankę ich 
współczesności. Natomiast wyraźnie płytsza jama 
ob. 65 (czego wskaźnikiem było prawie podpowierzch-
niowe usytuowanie obu naczyń) jest sygnałem jego 
odrębności. 
Znaczenie dla rozważań genetycznych mają także 
obserwacje związane z orientacją ob. 25 i 58 na osi 
W - E. Na Kujawach zbieżne chronologicznie cmenta­
rzyska nie wykazują jednorodności pod tym wzglę­
dem. Rysują się dwie główne reguły: rzadsza orienta­
cja wzdłuż osi E - W, którą poza Opatowicami 1 odno­
towano również na cmentarzysku w Podgaju 7A 
(Czebreszuk 1995, 1 5 - 16), oraz bardziej popularny 
układ na osi N - S, znany z cmentarzysk w Dobrem 
(por. ostatnio: Czebreszuk 1996, 126), Bożejewice 8 
(Kośko 1991) czy Podgaj 6A (Klunder 1988). Przyszłe 
badania powinny doprowadzić do interpretacji tych 
różnic, proste bowiem przyporządkowanie w postaci 
reguła pierwsza (E - W) — konotacje mierzanowic-
kie i reguła druga (N - S) — konotacje unietyckie, 
w świetle cech taksonomicznych obserwowanych 
na wymienionych cmentarzyskach, jest rozwiązaniem 
ewidentnie nieadekwatnym względem skomplikowa­
nej struktury obserwowanego zjawiska. 
Zebrane informacje wskazują, iż w trakcie INB ob­
szar stanowiska Opatowice 1 był miejscem realizacji se­
kwencji czynności sepulkralnych, która obejmowała co 
najmniej dwa etapy. Pierwszy polegał na użytkowaniu 
cmentarzyska protobrązowego (ob. 25, 58 oraz zape­
wne 66), drugi natomiast objawił się funeralną aktyw­
nością społeczności wczesnobrązowych (ob. 65). 
24.4. Rekonstrukcja przestrzeni sepulkralnej 
z początków epoki brązu 
Tworzenie miejsca obrzędowego. Pojawienie się 
cmentarzyska protobrązowego na badanym stanowi­
sku nie było aktem przypadkowym, lecz efektem prze­
myślanej strategii użytkowania danego miejsca w ce­
lach obrzędowych. W momencie powstania pierw­
szych obiektów z interesującego nas okresu głównym 
wyznacznikiem krajobrazu kulturowego na stanowi­
sku był zapewne wciąż grobowiec KPL, który rozciągał 
się wzdłuż osi E - W (rozdz. 22). Stanowił on domi­
nantę przestrzenną, organizującą aktywność zarówno 
wspólnot KAK (por. rozdz. 23), jak i protobrązowych. 
Obie zachowane jamy grobowe (ob. 25 i 58) zosta­
ły usytuowane w odległości 12 m (ob. 25)-14 m 
(ob. 58) na północ od „ogona" nasypu starszego gro­
bowca, a także 5,5 - 6 m na północny wschód od 
miejsca obrzędowego KAK. Jamy zorientowane zostały 
wzdłuż osi E - W, tj. równolegle zarówno do grobowca 
KPL, jak i miejsca obrzędowego KAK. Wykopano je na 
głębokość co najmniej 100 cm. Jamie grobu 25 nadano 
kształt owalny, natomiast jamę ob. 58 uformowano do 
postaci podprostokątnej, przy czym od wschodu, przy 
dnie, wyposażono ją w 20 - 30-centymetrowej szero­
kości niszę. 
Nie jest możliwe określenie orientacji ani parame­
trów wielkościowych grobów 65 i 66. W odniesieniu 
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do tego pierwszego wiadomo jednak, że był on znacz­
nie płytszy aniżeli omówione wyżej ob. 25 i 58. 
Przygotowanie zwłok. W żadnym z analizowanych 
obiektów nie zachowały się kości, które można uznać 
za ludzkie. Na ich obecność mogą wskazywać obser­
wacje eksploracyjne, dotyczące występowania w nie­
których miejscach zbrylonego piasku, co bywa często 
efektem skrajnego zerodowania kości (por. Krywal-
cewicz 2006). Z drugiej strony fakt zachowania się 
w tych samych obiektach redeponowanych resztek, 
które można było jeszcze określić jako „ogólnie zwie­
rzęce" (por. wyżej część 24.2 oraz rozdz. 25), jak rów­
nież depozyty kości zebrane z innych obiektów na tym 
stanowisku (starszych od badanego cmentarzyska) są 
istotnymi przesłankami do rozważenia innych scena­
riuszy interpretacyjnych. Najbardziej prawdopodob­
nym z nich jest hipoteza, że były to pochówki dzieci, 
alternatywne bowiem interpretacje w postaci kenota-
fów czy grobów zwierzęcych, w świetle ogólnej wiedzy 
o epoce, są wyraźnie mniej prawdopodobne. 
Przygotowanie zwierząt ofiarnych, ewentualnie mię­
sa rytualnego. Datowanie 14C jednej z najlepiej za­
chowanych kości z ob. 58 wskazało na jej wcześ­
niejszą chronologię. Można założyć, iż odnosi się ona 
również do wszystkich pozostałych kości. Z drugiej 
strony nie sposób wykluczyć heterogenicznego cha­
rakteru zbioru szczątków kostnych zarówno z ob. 25, 
jak i 58. Konsekwentnie, dopuszczalna jest hipoteza, 
iż — przynajmniej częściowo — mogą to być relik­
ty części tusz zwierzęcych złożonych intencjonalnie 
do grobu. Stan substancji źródłowej uniemożliwia 
rozstrzygnięcie wskazanej kwestii. 
Czynności w obrębie wykopu grobowego. Polegały 
one przede wszystkim na ułożeniu zmarłych. Nie były 
to na pewno pochówki ciałopalne, przepalone bo­
wiem kości są wprawdzie bardziej rozdrobnione, ale 
lepiej zachowują się nawet w tak kwaśnym i prze­
puszczalnym środowisku glebowym, z jakim mamy 
do czynienia w Opatowicach. Kwestia sposobu uło­
żenia zwłok pozostaje nierozstrzygnięta. Rozmiary 
jam grobowych bowiem są odpowiednie zarówno dla 
zmarłych dorosłych, leżących w pozycji wyprostowa­
nej lub skurczonej, jak i dla zmarłych dzieci. 
Przygotowanie i zdeponowanie przedmiotów obrzę­
dowych. Celowe jest w tym przypadku rozróżnienie 
poszczególnych grobów, ponieważ w każdym z nich 
mamy do czynienia z odmienną sytuacją. 
Obiekt 25- Zasadniczo brak tu śladów przygotowania 
i deponowania bezpośrednio przy ciele zmarłego ja­
kichkolwiek wytworów (znaleziony w grobie pucha­
rek łączymy z zachowaniami popogrzebowymi), 
Obiekt 58. Pod kątem czynności pogrzebowych przy­
gotowano dwa wytwory z bursztynu: paciorek oraz 
zawieszkę. Ze względu na brak szczątków kostnych 
nie można jednoznacznie określić sposobu depozycji 
tych przedmiotów w stosunku do ciała zmarłego. Jed­
nakże ich obecność w środkowej części jamy może 
być przesłanką do ostrożnej sugestii, iż nie były one 
deponowane przy górnej (głowa) lub dolnej (nogi) 
części ciała. Na uwagę zasługuje także bliskość prze­
strzenna obu przedmiotów w jamie grobowej. 
Obiekt 65. Przygotowano dwa naczynia ceramiczne, 
które ustawiono obok siebie w pozycji pionowej, otwo­
rami ku górze. Zarówno zawartość naczyń, jak i ich rela­
cja do ciała zmarłego pozostaje nieokreślona. 
Obiekt 66. Wybrano jedno naczynie — misę na nóż­
kach. Sposób jej depozycji, relacja do ciała ewentual­
nego zmarłego oraz zawartość pojemnika są nieroz­
poznawalne. 
Zabezpieczenie wykopu grobowego. Po prawdopo­
dobnym ułożeniu zwłok oraz wyposażeniu ich w dary 
w postaci tusz zwierzęcych i wytworów bursztyno­
wych (ob. 58) obie jamy zasypano. O dynamice tego 
procesu więcej informacji dostarcza nam ob. 25. Jego 
wypełnisko miało wyraźnie dwuczęściowy charakter, 
wskazujący na następującą sekwencję zdarzeń. Naj­
pierw, zapewne jednorazowo, zasypano dolną część 
materiałem słabo zantropogenizowanym, prawdopo­
dobnie pozostałym po wcześniejszym wykopaniu ja­
my grobowej. Trudno na podstawie posiadanych in­
formacji rozstrzygnąć, czy jama została zasypana do 
stropu i dopiero później, w efekcie osiadania gruntu 
i mineralizacji tkanek organicznych, nastąpiło zaklęś-
nięcie, czy też od początku istniało w tym miejscu 
niewielkie wgłębienie. W tę warstwę wbito (lub wko­
pano) dwa słupy. Ich funkcja mogła być różnoraka: 
zaznaczenie miejsca pochówku, upamiętnienie zmar­
łego, podtrzymywanie jakiejś konstrukcji (chociażby 
typu szałasowego) itp. Natomiast górna część wypeł-
niska była wynikiem długotrwałych procesów niwela­
cyjnych, zapewne o naturalnym charakterze. Mate­
riał, wyraźnie humusowy, pochodził z otaczającej 
obiekt powierzchni stanowiska. Warstwa ta powstała 
po destrukcji drewnianych elementów. 
Czynności popogrzebowe. Na badanym cmentarzysku 
istnieją istotne przesłanki źródłowe świadczące o dzia­
łalności obrzędowej, dokonującej się po akcie po­
chówku. Mogły one mieć charakter jednorazowy lub 
wielokrotny oraz nawiązywać do zachowań memora-
tywnych (wspominanie zmarłych), magicznych (zapo­
bieganie niepożądanym powrotom) czy też do kultu 
zmarłych. O tego typu aktywności mogą świadczyć de­
pozyty, które w ob. 25 i 58 odkryto powyżej poziomu 
rejestracji rozdrobnionych szczątków kostnych. 
Obiekt 25. Do czynności popogrzebowych wybrano 
jedno naczynie — pucharek. Umieszczono go bez­
pośrednio przy południowym słupie, otworem ku gó-
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rze, lekko zagłębiając jego dno w pierwotne zasypi-
sko. W wyniku tych działań pucharek stał ok. 20 cm 
ponad poziomem depozycji ciała zmarłego, a jego 
wnętrze pozostawało zapewne otwarte, służąc do skła­
dania (cyklicznie? w ramach roku obrzędowego?) „da­
rów", np. w postaci płynów lub jadła. 
Obiekt 58. Sytuacja stratygraficzna nie jest w tym przy­
padku tak wyrazista, jak w ob. 25. I tu jednak dwa na­
czynia, wybrane spośród przedmiotów użytkowych lub 
wykonane specjalnie w celu depozycji, zalegały jedno­
znacznie powyżej dna jamy. Ustawiono je jedno obok 
drugiego, w centralnej części jamy. Jedno z nich (misę) 
wykorzystano do złożenia w nim nieokreślonej sub­
stancji organicznej, a także przedmiotów z krzemie­
nia i bursztynu. Zestaw przedmiotów krzemiennych 
zawierał 22 odłupki wykonane z surowca bałtyckiego 
(w tym co najmniej 4 odłupki od szlifowanej siekiery). 
Pięć z nich było przed zdeponowaniem używanych, 
z czego 2 przy produkcji ceramiki, a 2 do skrobania ro­
ślin (por. rozdz. 13). Do złożenia w tym samym miejscu 
wybrano także 5 bryłek bursztynu, które ze względu na 
niewielkie rozmiary nie nadawały się do przetworzenia, 
choć 2 z nich podlegały wcześniej wstępnej obróbce 
(rozdz. 16). Należy podkreślić, iż w przypadku ob. 58 
bursztyn występuje zarówno jako dar grobowy, jak i zo­
stał wykorzystany na etapie czynności popogrzebo-
wych. Świadczyć to może o szczególnych związkach 
zmarłej osoby (a raczej jej rodziny, jeśli był to grób 
dziecka) z przetwórstwem tego surowca. 
24.5. Podsumowanie 
Cmentarzysko z początków epoki brązu jest tylko jed­
nym z etapów (ostatnim) w obrzędowym użytkowa­
niu przestrzeni stanowiska 1 w Opatowicach przez 
wspólnoty późnoneolityczno-wczesnobrązowe (faza 
zasiedlenia Opl-F, por. rozdz. 26). Była to faza, któ­
ra z jednej strony wpisywała się w reguły krajobra­
zu kulturowego zdefiniowane przez wcześniejszych 
użytkowników (zwłaszcza wspólnoty KPL), z drugiej 
zaś charakteryzowała się zestawem cech o wyraźnie 
proto- i wczesnobrązowym charakterze. Podkreślenia 
wymaga rozległość powiązań genetycznych obserwo­
wanych w zestawie zdeponowanych na badanej prze­
strzeni źródeł przedmiotowych. 
Najwięcej informacji jest związanych z cmentarzy­
skiem datowanym na okres protobrązu (Opl-Fl: 
ob. 25, 58 i zapewne 66), które — w taksonomicz­
nych kategoriach stosowanych aktualnie dla Kujaw 
— może być synchronizowane zarówno z grupą Do­
bre, jak i PDZ (KI) 1-2. Wzmiankowane wyżej bogac­
two w jego genetycznym obrazie jest jednak dla nas 
istotną przesłanką, aby na tym etapie nie rozstrzygać 
jednoznacznie taksonomicznej afiliacji badanej nekro­
polii. Można powiedzieć więcej: obiekt ów stał się im­
pulsem do ponownego przemyślenia dotychczaso­
wych refleksji nad początkami epoki brązu na Kuja­
wach. Aktualny stan wiedzy umożliwia podjęcie tego 
zadania w najbliższej przyszłości. 
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